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U predmetu loan Pop i drugi protiv Rumunjske,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuci u vijeéu u
sastavu:
Andras Sajo, predsjednik,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak, suci,
i Marialena Tsirli, tajnica Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 8. studenog 2016.
donosi slijedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
2924/09) protiv Rumunjske $to su ga tri drzavljana te drzave, g. loan Pop
(,,prvi podnositelj zahtjeva®“, gda Crina Pop (,,druga podnositeljica zahtjeva“)
i g. Razvan-Claudiu Pop (,,tre¢i podnositelj zahtjeva®), podnijeli Sudu 8.
rujna 2009. godine na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda (,,Konvencija®).

2. Podnositeljima je dopuSteno da se sami brane pred Sudom.
Rumunjsku vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica, gda C. Brumar, iz
Ministarstva vanjskih poslova.

3. Podnositelji zahtjeva prigovaraju vlastima zbog nezakonitog liSenja
slobode prvo dvoje podnositelja zahtjeva te nepoduzimanja konkretnih mjera
na korist treCeg podnositelja zahtjeva, koji je ostao sam za vrijeme dok je prvo
dvoje podnositelja zahtjeva bilo liseno slobode.

4. Dana 12. ozujka 2013. godine o prigovoru tre¢eg podnositelja zahtjeva
koji se temelji na ¢lanku 3. Konvencije, kao i o prigovorima prvo dvoje
podnositelja zahtjeva koji se temelje na ¢lanku 5. stavku 1. Konvencije
obavijeStena je Vlada, te je utvrdeno da je ostatak zahtjeva nedopusten.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Troje podnositelja zahtjeva rodeno je 1968., 1972. odnosno 1995.
godine te imaju prebivaliste u Gherli. Prvo dvoje podnositelja zahtjeva
roditelji su treceg podnositelja zahtjeva.

6. Presudom od 10. studenog 2006. godine prvostupanjski sud u Gherli
(,,prvostupanjski sud*) nalozio je iseljenje podnositelja zahtjeva iz njihove
kuce, prihvativsi tuzbeni zahtjev za vracanje u posjed te kuce, koji je
podnijela treca strana. Dana 25. lipnja 2007. godine ovrhovoditelj je naloZio
podnositeljima zahtjeva da napuste svoj smjestaj u roku od pet dana. Dana
27. lipnja zatrazio je pomo¢ policije radi ovrhe navedene presude. Prisilna
ovrha bila je zakazana za 4. srpnja 2007.

A. Dogadaj od 4. srpnja 2007.

7. Dana 4. srpnja 2007. godine u 10 sati ovrhovoditelj je otiSao u kuéu
podnositelja zahtjeva u pratnji tima interventne policije, te je pokuSao ovrSiti
presudu od 10. studenog 2006. godine. Prvi podnositelj zahtjeva usprotivio
se iseljenju. U tu je svrhu proveo elektricnu struju od 12 volta kroz ogradu
kuce te se naoruzao sjekirom 1 palicom.

8. U 11 sati policijski sluzbenici zatrazili su pomoé¢ poduzeca za
elektri¢énu energiju kako bi neutralizirali ogradu. Nakon toga u velikom su
broju usli u dvoriste kuce, imobilizirali prvog podnositelja zahtjeva na zemlji,
stavili mu lisice i odveli ga u policijski automobil. Medicinska sestra dala mu
je injekciju sa sredstvom za smirenje. Druga podnositeljica zahtjeva i treci
podnositelj zahtjeva, koji je imao dvanaest godina, bili su nazoc¢ni tijekom
cijele te operacije.

9. Nakon toga policijski sluzbenici odveli su prvog podnositelja zahtjeva
i drugu podnositeljicu zahtjeva automobilom do policijske postaje u Gherli,
gdje su stigli u 12 sati.

10. U 17:30 tuzitelj pri prvostupanjskom sudu u Gherli (,,tuzitelj)
odlucio je pokrenuti kazneni postupak (inceperea urmaririi penale) protiv
prvog podnositelja zahtjeva na temelju tri tocke optuzbe kako slijedi:
nepoStovanje odluka suda, napad na vlast 1, na kraju, vrijedanje morala 1
naru$avanje javnog reda i mira.

11. U 21 sat, na temelju naloga istog tuzitelja, podnositelju zahtjeva
odreden je u pritvor u trajanju od dvadeset Cetiri sata, od kojeg vremena su
oduzeti sati od njegovog dolaska u policijsku postaju. U skladu s relevantnim
odredbama zakona o kaznenom postupku (,,ZKP*) koji je bio na snazi u
trenutku dogadaja, nalog tuZzitelja temeljio se na predoCenim dokazima i
indicijama kojima je bila potkrijepljena optuzba protiv podnositelja zahtjeva.
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12. Za to vrijeme druga podnositeljica zahtjeva ostala je u policijskoj
postaji u Gherli, i nije dala iskaz. Kaze da je tamo ostala do 21 sat. Vlada pak
tvrdi da je napustila policijsku postaju u 19:30.

13. Trec¢i podnositelj zahtjeva navodi da je ostao sam, bez nadzora odrasle
osobe, dok su njegovi roditelji bili u policijskoj postaji. Suprotno tome, Vlada
tvrdi da se doti¢ni nalazio pod nadzorom sestara druge podnositeljice
zahtjeva.

14. Nakon dogadaja od 4. srpnja 2007. tre¢i podnositelj zahtjeva bio je u
navodno u depresiji. Dvjema zdravstvenim potvrdama od 12. i 29. kolovoza
2008. djec¢ji psihijatar 1 pedijatar neurolog potvrdili su da su treCem
podnositelju zahtjeva dijagnosticirani emocionalni poremeéaj i mucanje.

B. Kazneni postupak protiv prvog podnositelja zahtjeva

15. Rjesenjem od 5. srpnja 2007. godine prvostupanjski sud odlucio je
odrediti pritvor prvom podnositelju zahtjeva u trajanju od sedam dana. To je
rjeSenje doneseno u 11:50 u nazo¢nosti prvog podnositelja zahtjeva, kojem je
pomagao odvjetnik po sluzbenoj duznosti. Prvi podnositelj zahtjeva pusten je
na slobodu 11. srpnja 2007.

16. Dana 6. srpnja 2007. tuzitelj je saslusao drugu podnositeljicu zahtjeva
u svojstvu ,,presumirane pociniteljice® (faptuitor). Ona navodi kako se
tijekom dogadaja od 4. srpnja 2007. godine bojala i kako je opetovano
zatrazila od prvog podnositelja zahtjeva da se prestane protiviti prisilnoj
OVrsl.

17. Dana 7. srpnja 2007. godine tuzitelj je sasluSao vise svjedoka,
ukljucuju¢i C.M. i G.S.M., susjede podnositelja zahtjeva, koje su iz svojih
kuca gledale odvijanje dogadaja 4. srpnja 2007. godine. C.M. je posebno
navela da je telefonirala jednoj od sestara druge podnositeljice zahtjeva kako
bi dosla 1 preuzela brigu o tre€em podnositelju zahtjeva. G.S.M. je izmedu
ostalog izjavila da je jedan od policijskih sluzbenika, kad ga se pitalo $to ¢e
biti s tre¢im podnositeljem zahtjeva, dao uputu da ga se povjeri susjedi.
Dodala je kako je na nju ostavilo snaZzan dojam to $to je dijete bilo ostavljeno
samo 1 svjedoc€ilo tom dogadaju.

18. Tuzitelj je optuznicom od 9. srpnja 2007. godine pokrenuo postupak
sudenja prvom podnositelju zahtjeva zbog neposStovanja sudske odluke,
napada na vlast te vrijedanja morala i krSenja javnog reda i mira. Tuzitelj je
odlucio ne pokrenuti kazneni postupak protiv druge podnositeljice zahtjeva,
s obzirom da se njena puka nazoc¢nost na mjestu dogadaja ne moze tumaciti
kao protivljenje ovrsi presude od 10. studenog 2006. godine.

19. Prvostupanjski sud zaprimio je predmet te je 21. studenog 2007.
godine saslusao prvog podnositelja zahtjeva. On je izmedu ostalog izjavio da
je njegov sin ostao sam na ulici nakon §to su on i njegova zena bili odvedeni
u policijsku postaju i da mu je jedan policijski sluzbenik rekao kako ¢e dijete
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odvesti u sirotiste (unul dintre politisti a strigat ca il duce pe copil la casa
copilului).

20. Sud je saslusao i vise svjedoka. Dana 5. svibnja 2008. uzeo je iskaz
M.L koji je bio nazocan tijekom dogadaja od 4. srpnja 2007. M.L je rekao da
je nakon odlaska njegovih roditelja tre¢i podnositelj zahtjeva ostao kod jedne
susjede ili kod ¢lanova obitelji, no nije to mogao precizno rec¢i (copilul a
ramas la o vecind, sau neamuri, nu stiu dacd sunt neamuri). Dana 9. travnja
2008. sud je saslusao C.M. 1 G.S.M. C.M. je potvrdila da je tre¢i podnositelj
zahtjeva ostao sam sve do veceri i da je ona telefonirala jednom c¢lanu
djetetove obitelji da dode i pobrine se za njega. G.S.M. je takoder izjavila da
je tre¢i podnositelj zahtjeva ostao sam na ulici i da se je to nje snazno dojmilo.
Dodala je da je dijete otislo do prijatelja iz Skole i da je tamo ostalo do
povratka majke.

21. Presudom od 23. travnja 2008. prvostupanjski sud osudio je
podnositelja zahtjeva na kaznu od Sest godina i osam mjeseci zatvora.
Oslanjajuéi se poglavito na iskaze policijskih sluzbenika i svjedoka, na video
zapis koji je policija snimila tijekom intervencije od 4. srpnja 2007. godine i
na nalaze sudskomedicinskih vjestaka koji su svjedo¢ili o povredama koje su
pretrpjeli  jedan policijski sluzbenik 1 prvi podnositelj zahtjeva,
prvostupanjski sud utvrdio je da je podnositelj zahtjeva pazljivo pripremio
svoj otpor ovrsi pravomoéne presude te da je prijetio nekolicini policijskih
sluzbenika i napao ih.

22. Prvi podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu protiv te presude. Odlukom
od 26. listopada 2009. godine Okruzni sud u Cluju smanjio je tu kaznu na
dvije godine i osam mjeseci. Zalbeni sud u Cluju (,,zalbeni sud) kojem je
prvi podnositelj zahtjeva uloZio Zalbu, potvrdio je tu odluku presudom od 23.
ozujka 2010. godine.

C. Kazneni postupak protiv policijskih sluzbenika

23. Tocno neutvrdenog datuma troje podnositelja zahtjeva podnijelo je
kaznenu prijavu tuzitelju pri zalbenom sudu protiv ovrhovoditelja, policijskih
sluzbenika 1 medicinske sestre koji su sudjelovali u dogadaju od 4. srpnja
2007. godine. Optuzili su ih za zlostavljanje, nanosenje ozljeda i uniStavanje
[imovine]. Nadalje su naveli da je prvo dvoje podnositelja zahtjeva bilo
nezakonito liSeno slobode 4. 1 5. srpnja 2007. godine zbog Cega je treci
podnositelj zahtjeva ostao sam, bez nadzora odrasle osobe.

24. Tuzitelj je saslusao prvog podnositelja zahtjeva i policijske sluzbenike
koji su sudjelovali u dogadaju. Prvim rjeSenjem od 26. ozujka 2008. koje je
potvrdeno drugim rjeSenjem od 26. svibnja 2008. godine tuzitelj je odbacio
kaznenu prijavu, ocijenivsi da su policijski sluzbenici i medicinska sestra
postupali u nuznoj obrani te da tre¢i podnositelj zahtjeva u svakom sluc¢aju
nije bio Zrtva kaznenog djela.
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25. Podnositelji zahtjeva pred zalbenim su sudom osporili rjeSenja od
odbacaju i zatrazili da se predmet vrati tuzitelju. Posebice su tvrdili kako se
tuzitelj zadovoljio samo sa sasluSanjem prvog podnositelja zahtjeva i
ovrhovoditelja, te da je potrebno izvodenje dodatnih dokaza.

26. Na rocistu pred zalbenim sudom od 7. listopada 2008. godine
odvjetnica podnositelja zahtjeva ponovila je zahtjev za izvodenjem dodatnih
dokaza. Posebno je tvrdila kako postoje svjedoci koji bi mogli svjedociti kako
su vidjeli tre¢eg podnositelja zahtjeva samog na ulici nakon dogadaja o
kojemu je rijec.

27. Odlukom od 14. listopada 2008. zalbeni sud potvrdio je rjesenja o
odbacaju, presudivsi kako je policijsko postupanje bilo u skladu sa zakonom.
Glede lisenja slobode prvo dvoje podnositelja zahtjeva, Zalbeni sud je rekao
kako su oni bili odvedeni u sjediste policije u Gherli gdje su bili zadrzani u
skladu sa zakonom br. 218/2002 o organizaciji i postupanju policije (,,zakon
br. 218/2002). Glede prigovora tre¢eg podnositelja zahtjeva, odlomci presude
zalbenog suda glase kako slijedi:

,,Cinjenica odvodenja Pop Ioana i Pop Crine u sjediste policije opéine Gherla, 4. srpnja
2007., radi provodenja istrage napada na policijske sluzbenike te ostavljanje djeteta
supruznika Pop u selu Nima, bez nadzora roditelja, nije dovela u opasnost Zivot
maloljetnika ni nastetila njegovom tjelesnom integritetu, te on nije bio Zrtva nikakvog
kaznenog djela. Maloljetnik je ostao pod nadzorom seljana (minorul a fost lasat in grija

satenilor) te je 4. srpnja 2007. godine nakon nekoliko sati, Pop Crina pronasla svog
sina, pobrinula se za njega i pruzila mu skrb.*

28. Glede kritike podnositelja zahtjeva koja se odnosi na nedostatnost
dokaza, Zalbeni sud objasnio je kako tuzitelj nije mogao izvoditi dokaze
tijekom preliminarne faze postupka (faza actelor premergatoare). Glede
optuzbi za zlostavljanje, premlacivanje, ranjavanje i uniStavanje koje su
podnijeli podnositelji zahtjeva, Zalbeni sud je utvrdio kako nije pokrenut
kazneni postupak jer je nuzna obrana oduzela kaznenu narav djelima koja se
stavljaju na teret policijskim sluzbenicima (cauza care inlatura caracterul
penal al faptei).

29. Podnositelji zahtjeva podnijeli su zalbu protiv te presude i ponovili
razloge koje su naveli kad su pobijali rjeSenja o odbacaju.

30. Presudom od 16 ozujka 2009. Visoki kasacijski sud (,,Visoki sud*)
odbio je zalbu. Potvrdio je kako tuzitelj nije pokrenuo kazneni postupak
protiv policijskih sluzbenika jer su postupali u nuznoj obrani te kako u
takvom slucaju tuzitelj nije trebao pribaviti neke druge dokaze.

D. Gradanski postupak za naknadu Stete

31. Dana 19. studenog 2010. prvi podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu za
naknadu Stete protiv rumunjske drzave Okruznom sudu u Cluju. Potrazivao
je naknadu Stete i kamatu u iznosu od milijun eura na ime patnje i Stete za
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koje je vjerovao je njegovoj obitelji uzrokovao dogadaj od 4. srpnja 2007.
godine.

32. Presudom od 10. studenog 2011. sud je odbacio njegovu tuzbu,
ocijenivsi da je nastupila zastara.

33. Prvi podnositelj zahtjeva ulozio je zalbu protiv te presude,
prigovorivsi da mu je povrijedeno pravo na posSteno sudenje, zajamceno
¢lankom 6. Konvencije. Presudom od 15. oZzujka 2012. Zalbeni sud u Cluju
djelomicno je prihvatio njegovu zalbu. Odbio je prigovor zastare tuzbenog
zahtjeva, pozivaju¢i se na pravomoc¢nu odluku kojom je prvi podnositelj
zahtjeva osuden te na video zapis dogadaja od 4. srpnja 2007. godine i
presudio da nije pretrpio nikakvu Stetu te da je zbog njegovog agresivnog
ponasanja policijska intervencija bila zakonita i opravdana.

34. Prvi podnositelj zahtjeva ulozio je Zalbu pred kasacijskim sudom.
Presudom od 6. prosinca 2012. godine Visoki sud odbio je njegovu zalbu pred
kasacijskom sudu kao neosnovanu.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

35. Mjerodavne odredbe domaceg prava, na snazi u vrijeme nastanka
¢injeni¢nog stanja, koje se odnose na preventivne mjere koje vlasti mogu
donijeti u kontekstu kaznenog postupka nalaze se u presudi Creanga protiv
Rumunjske [VV] (br. 29226/03, stavak 8., 23. veljace 2012.). Posebice,
¢lanak 136. ZKP-a u dijelovima mjerodavnima za ovaj predmet glasi kako
slijedi:

Clanak 136.

Kategorije preventivnih mjera i njihova pravomoc¢nost

« 1. U stvarima koje se odnose na djela kaznjiva doZivotnim zatvorom ili zatvorom,
u svrhu urednog vodenja kaznenog postupka i spreCavanja osumnji¢enika (invinuitul)
ili okrivljenika da izbjegava kazneni postupak, presudu ili izvrSenje presude, protiv
njega moze se donijeti jedna od slijede¢ih preventivnih mjera:

a) policijski pritvor,
b) zabrana napustanja mjesta;
¢) zabrana napustanja zemlje;

d) pritvor
() ».
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36. Zakon br. 218/2002 u ¢lanku mjerodavnom za ovaj predmet, glasi
kako slijedi:

Clanak 31.

« 1) U obnasanju svojih zakonskih ovlasti, policijski sluzbenik povjerenik je javne
vlasti. Njegova glavna prava i obveze su sljedece:

()

b) [on moze] dovesti u sjediSte policije osobe koje svojim postupcima dovode u
opasnost zZivote drugih osoba, javni red i ostale druStvene vrijednosti; glede osoba
osumnji¢enih za pocinjenje nezakonitih radnji a ¢iji se identitet ne moze ustanoviti u
skladu sa zakonom, policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti silu ako naredbe koje izda
ne budu postovane; provjera identiteta tih kategorija osoba i poduzimanje pravnih mjera
provodi se najdulje kroz 24 sata; te su mjere po svojoj naravi administrativne.*

37. Zakon br. 272/2004 koji se odnosi na zaStitu i promicanje prava
djeteta (,,zakon br. 272/2004 ,,) propisuje, u svojoj Glavi III., posebne mjere
zastite djeteta koje je privremeno ili trajno liSeno nadzora roditelja. Dijelovi
tog zakona mjerodavni za ovaj predmet glase kako slijedi:

Clanak 59.
,, Posebne zastitne mjere su:
a) smjestaj;
b) smjestaj po hitnom postupku

¢) specijalizirani nadzor. »

Clanak 68.

« 2. Smjestaj po hitnom postupku moze se odrediti i u slu¢aju djeteta ¢ijem je jednom
roditelju ili skrbniku (ocrotitorul legal) ili oboma roditeljima ili skrbniku odreden
policijski pritvor, pritvor ili im je oduzeta sloboda, ili u slucaju kada iz bilo kojeg
drugog razloga roditelji ili skrbnik ne mogu ostvarivati svoja prava i ispunjavati svoje
obveze (drepturile si obligatiile parintesti) prema djetetu. »

PRAVO

. PRETHODNO PITANJE

38. Vlada je pozvala Sud da odbaci zahtjev temeljem c¢lanka 34.
Konvencije, zbog toga Sto podnositelje zahtjeva nije zastupao propisno
imenovan zastupnik.

39. Sud primjecuje kako su odlukom od 24. ozujka 2014. podnositel;ji
zahtjeva ovlaSteni sami osigurati obranu svojih interesa -u skladu s ¢lankom
36. stavkom 2. Poslovnika suda. Vlada je o tome obavijestena 24. lipnja 2014.
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40. U skladu s tim, Sud ne moze prihvatiti Vladin zahtjev.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

41. Treci podnositelj zahtjeva navodi kako je 4. srpnja 2007. godine u
dobi od dvanaest godina ostao sam nekoliko sati, bez nadzora odrasle osobe.
Poziva se na ¢lanak 3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni.*

A. Dopustenost

42. Vlada se poziva na neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava zbog
toga Sto tre¢i podnositelj zahtjeva nije pokrenuo postupak pred domacim
sudovima radi osporavanja navodnih napada na njegov psihicki integritet. U
tom pogledu smatra kako bi gradanska tuzba za naknadu Stete na temelju
odredbi gradanskog zakonika predstavljala djelotvorno pravno sredstvo koje
je tre¢i podnositelj zahtjeva trebao iscrpiti prije pokretanja postupka pred
Sudom.

43. Treci podnositelj zahtjeva nije se ocitovao o prethodno navedenom.

44. Sud ponavlja kako drZave ne trebaju odgovarati za svoje postupke
pred medunarodnim tijelima prije nego $to su imale priliku ispraviti situaciju
U domacem pravnom poretku. Osobe koje Zele iskoristiti kontrolnu
nadleZnost Suda u odnosu na prigovore upucene protiv drzave imaju stoga
obvezu prvo iskoristiti pravna sredstva koja nudi pravni sustav te drzave
(Gherghina protiv Rumunjske [VV] (odl.), br. 42219/07, stavak 84., 9. srpnja
2015).

45. Medutim, odredbe ¢lanka 35. stavka 1. zahtijevaju iscrpljivanje samo
onih pravnih sredstava koja se odnose na povrede kojima se prigovara, koja
su na raspolaganju i koja su odgovarajuca. Postojanje tih pravnih sredstava
mora biti u dovoljnoj mjeri izvjesno, ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, a ako to
nije tako, tada ta pravna sredstva nisu djelotvorna i pristupac¢na koliko bi
trebala biti. Tuzena drzava nosi teret dokaza da su ti zahtjevi ispunjeni
(McFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, stavak 107., 10. rujna 2010).

46. Sud primjecuje kako je u ovom predmetu Vlada ulozila prigovor na
temelju toga Sto podnositelj zahtjeva nije podnio gradansku tuzbu domac¢im
sudovima zbog nepostupanja javnih vlasti, koje su, ostavivsi ga bez nadzora
odrasle osobe dok su njegovi roditelji bili odvedeni u policijsku postaju, njega
time navodno zlostavljale. No Sud isti¢e kako je podnositelj zahtjeva zajedno
sa svojim roditeljima podnio kaznenu prijavu tuziteljstvu pri zalbenom sudu
u Cluju, protiv, inter alia, policijskih sluzbenika, te kako je svoj prigovor
formulirao na sli¢an nacin kao i danas pred Sudom. Stoga smatra kako je on
nacionalnim vlastima dao dovoljno naznaka o postupanju za koje smatra da
mu je bio podvrgnut tijekom dogadaja o kojemu je rijec, te da je stoga iscrpio
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dostupna domaca pravna sredstva. Isto tako smatra kako se u ovim
okolnostima od podnositelja zahtjeva ne moze zahtijevati i podnoSenje
gradanske tuzbe, kako to sugerira Vlada.

47. Stoga Vladin prigovor treba odbiti.

48. Nadalje utvrdivsi kako ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. a) Konvencije te kako nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi, Sud utvrduje kako je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

49. Tre¢i podnositelj zahtjeva prigovara kako je 4. srpnja 2007. godine
ostao sam na ulici bez nadzora odrasle osobe. Tvrdi kako je taj dogadaj kod
njega uzrokovao probleme s govorom.

50. Vlada tvrdi kako je tre¢i podnositelj zahtjeva svjedoc¢io dogadaju o
kojemu je rije¢ uz suglasnost i ohrabrivanje svog oca koji ga je navodno
iskoristio kao supocinitelja, te mu tako uzrokovao dodatno uznemiravanje i
njegov Zivot i njegovu psiholosku dobrobit izloZio opasnosti. Stovise,
agresivan stav roditelja treCeg podnositelja zahtjeva bio je navodno uzrok
iseljenja iz njihovog smjestaja.

51. Vlada smatra kako dob tre¢eg podnositelja zahtjeva, koji je po
njihovom misljenju bio mladi adolescent, te viSe nije bio stvarno ranjiv ili
ovisan 0 svojim roditeljima, nije zahtijevala iznimne mjere u smislu
povjeravanja njegovog nadzora odrasloj osobi. Dodaju kako su vlasti u
svakom slucaju poduzele mjere tako $to su ga stavile pod nadzor sestre druge
podnositeljice zahtjeva, uz njenu suglasnost. U tom pogledu Vlada navodi
kako su se oslonili na ,,informacije policije i iskaz svjedokinje C.M.“, no ne
navode vise detalja.

52. Vlada tvrdi kako bi u okolnostima ovog predmeta mjera smjestaja u
instituciju bila nerazumna i nerazmjerna. Stovise, smatra kako navodi treéeg
podnositelja zahtjeva koji se odnose na posljedice ovog dogadaja na njegovo
psihicko stanje nisu potkrijepljeni niti jednim dokazom.

2. Ocjena suda
A) Opca nacela

53. Sud podsjec¢a kako zlostavljanje mora dose¢i minimalnu teZinu da bi
bilo u obuhvatu ¢lanka 3. Procjena tog minimuma u biti je relativna, ovisi o
zbroju svih podataka odredenog predmeta, poglavito o trajanju postupanja
prema nekoj osobi i 0 njegovim fizickim ili psihi¢kim uéincima, kao i,
ponekada, o spolu, dobi i zdravstvenom stanju zrtve (vidi, izmedu ostalih
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izvora prava, Van der Ven protiv Nizozemske, br. °©50901/99, stavak 47.,
CEDH 2003-1II). Sud je tako presudio kako je postupanje bilo ,,ponizavajuée*
jer je po svojoj prirodi moglo kod Zrtava izazvati osjeCaje straha, tjeskobe i
manje vrijednosti koji zrtvu mogu poniziti i degradirati (Kudta protiv Poljske
[VV], br. 30210/96, stavak 92., CEDH 2000-XI).

54. Obveza visokih ugovornih stranaka da svim osobama unutar svoje
nadleznosti jamce prava i slobode sadrzane u Konvenciji koju im namece
¢lanak 1. Konvencije nalaze im, zajedno s ¢lankom 3., poduzimanje
odgovarajucih mjera za sprecavanje podvrgavanja navedenih osoba mucenju
ili neCovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni (Mubilanzila Mayeka
i Kaniki Mitunga protiv Belgije, br. 13178/03, stavak 53., CEDH 2006
XI). -XI).

b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

55. Sud u ovom predmetu treba utvrditi jesu li intervencija vlasti tijekom
dogadaja od 4. srpnja 2007. godine, 1, posebice, nacin na koji su uzeti u obzir
interesi tre¢eg podnositelja zahtjeva u pripremi i provodenju te intervencije,
bili neodgovarajuci do te mjere da su predstavljali povredu pozitivnih obveza
koje tuzena drzava ima temeljem c¢lanka 3. Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, naprijed navedeni predmet Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga,
stavak 54.).

. Pitanje je li tre¢i podnositelj zahtjeva bio ostavljen bez nadzora
odrasle osobe tijekom dogadaja od 4. srpnja 2007.

56. Sud je suocen s razli¢itim verzijama o sudbini treeg podnositelja
zahtjeva za vrijeme dogadaja o kojemu je rijeC. Tre¢i podnositelj zahtjeva
navodi kako je bio ostavljen sam nekoliko sati nakon $to su njegovi roditelji
odvedeni u policijsku postaju, a Vlada tvrdi kako je bio povjeren sestrama
druge podnositeljice zahtjeva uz njenu suglasnost (vidi stavak 13. ove
presude).

57. Sud podsjeca da navodi o zlostavljanju koji su mu predoceni moraju
biti potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima. Za utvrdivanje €injenica, Sud
rabi standard dokazivanja ,,izvan razumne sumnje* (Irska protiv Ujedinjene
Kraljevine, 18. sije¢nja 1978., stavak 161. in fine, serija A br. 25). Takav
dokaz moze proizaci iz ukupnosti nespornih, dovoljno ozbiljnih, preciznih i
dosljednih indicija ili presumpcija (Salman protiv Turske [VV], br. 21986/93,
stavak 100., CEDH 2000-V11).

58. Sud primje¢uje da je Vlada u svom ocitovanju navela kako su se
oslonili na informacije koje je dala policija i na iskaz svjedokinje C.M. (vidi
stavak 51. ove presude). Medutim, Sud primjecuje kako Vlada nije dokazala
da su domaci sudovi izveli ta dva dokaza kad su odlucivali o kaznenoj prijavi
podnositelja zahtjeva, dok izgleda da su ovi potonji uistinu zatrazili izvodenje
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dodatnih dokaza (vidi stavke 25. i 26. ove presude). U stvari, zalbeni sud u
Cluju utvrdio je, u svojoj odluci od 14. listopada 2008. godine, koju je
potvrdio Visoki sud u svojoj presudi od 16. ozujka 2009. godine, da je treci
podnositelj zahtjeva bio ostavljen ,,pod nazorom seljana“. Domaci sudovi
nisu se osvrnuli ni na nadzor koji je sestra druge podnositeljice zahtjeva imala
nad tre¢im podnositeljem zahtjeva, ni na mogucu suglasnost druge
podnositeljice zahtjeva.

59. Osim toga, Sud primjecuje kako domaci sudovi koji spominju ,,nadzor
seljana®, izraz koji je neodreden i neprecizan, ne daju nikakvu naznaku o
identitetu osoba kojima je bio povjeren tre¢i podnositelj zahtjeva ili o tome
koliko je dugo navodno trajala ta mjera, a ne navode ni dokaze na kojima su
utemeljili svoje zakljucke (vidi stavak 27. ove presude). U tom pogledu, Sud
primjecuje kako naprotiv izgleda da dokazi prikupljeni u okviru kaznenog
postupka pokrenutog protiv prvog podnositelja zahtjeva upucuju da, ako je i
netko vodio brigu o tre€em podnositelju zahtjeva, to nije bilo na inicijativu
vlasti, ve¢ na inicijativu pojedinaca (vidi stavke 17. i 20. ove presude).

60. U svjetlu tih elemenata, Sud smatra dostatno utvrdenim da je 4. srpnja
2007. godine tre¢i podnositelj zahtjeva bio ostavljen sam, tijekom viSe sati, a
da nije bio povjeren nadzoru odrasle osobe, dok su mu roditelji bili odvedeni
u policijsku postaju.

ii. Pozitivne obveze vlasti

61. Sud primjecuje kako je tre¢i podnositelj zahtjeva, tijekom dogadaja
od 4. srpnja 2007. godine imao dvanaest godina, kako je svjedocio
policijskom postupanju tijekom kojeg mu je otac bio imobiliziran i stavljene
su mu lisice te su mu roditelji odvedeni u policijsku postaju. Ne moze
prihvatiti tvrdnju Vlade prema kojoj je u dobi od dvanaest godina treci
podnositelj zahtjeva ve¢ bio mladi adolescent koji viSe nije bio ranjiv ili
ovisan o nadzoru roditelja (vidi stavak 51. ove presude). Smatra naime da je
upotrijebljena sila protiv njegovog oca, tre¢i podnositelj zahtjeva pokazivao
ranjivost o kojoj su domace vlasti trebale voditi rauna.

62. Sud zatim naglasava kako je policijska intervencija od 4. srpnja 2007.
godine pripremana unaprijed te kako nazocnost tre¢eg podnositelja zahtjeva
na licu mjesta nije bilo iznenadenje za vlasti, Sto Vlada StoviSe 1 nije tvrdila u
svojem ocitovanju. Medutim, Sud primjecuje kako tijekom pripreme te
intervencije nije bila predvidena nikakva mjera u odnosu na treceg
podnositelja zahtjeva. Nije na Sudu da odreduje koja bi mjera bila
primjerenija u okolnostima ovog predmeta, no on primjecuje kako je
zakonom br. 272/2004 predviden skup mjera posebne zastite djeteta koje se
privremeno ili trajno nade bez nadzora svojih roditelja (vidi stavak 37. ove
presude). Sud ima razumijevanja prema tvrdnji Vlade da bi mjera smjestaja
u ustanovu bila nerazumna i nerazmjerna (vidi stavak 52. ove presude), no



PRESUDA IOAN POP | DRUGI protiv RUMUNJSKE 12

podsjeca kako je ve¢ utvrdio kako Vlada nije s izvjesnos¢u dokazala da su
vlasti konkretno predvidjele stavljanje treceg podnositelja zahtjeva u skrb
privatne osobe koju je poznavao i koja je bila spremna brinuti se za njega
tijekom odsustva njegovih roditelja (vidi stavak 59. ove presude).

63. Sud nadalje primjecuje kako nista u ovom predmetu ne ukazuje da su
se vlasti pobrinule i objasnile tre¢em podnositelju zahtjeva zasto je policija
intervenirala i zasto su njegovi roditelji odvedeni u policijsku postaju, ili $to
ih je ocekivalo u okviru sluzbenog postupanja. Smatra kako vlasti nisu mogle
zanemariti psiholoske posljedice koje je tre¢i podnositelj zahtjeva mogao
imati nakon dogadaja o kojemu je rije¢ (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni
predmet Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga, stavak 58.). U tom pogledu
prima na znanje navode podnositelja zahtjeva prema kojima pati od
emocionalnih smetnji i mucanja (vidi stavak 14. ove presude). Medutim, ve¢
je smatrao kako snazni osjecaji straha, tjeskobe i bespomoénosti kod
podnositelja zahtjeva, koji bi ih mogli poniziti u vlastitim o¢ima i u o¢ima
njihovih bliznjih, mogu predstavljati postupanje protivno clanku 3.
(Amarandei i drugi protiv Rumunjske, br. 1443/10, stavci 164.-165., 26.
travnja 2016.).

64. Naposljetku, Sud smatra kako c¢injenica da je i prvi podnositelj
zahtjeva bio odgovoran za to §to je je tre¢i podnositelj zahtjeva bio nazocan
tijekom dogadaja od 4. srpnja 2007. godine te da ga je navodno ohrabrivao ili
ga cak i iskoristio kao supocinitelja, ne moze izbrisati obvezu vlasti da zastite
dijete i umijesaju se radi ograni¢avanja rizika zlostavljanja (vidi, mutatis
mutandis, Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, [VV], br. 29392/95, stavci
73.-74., CEDH 2001-V).

65. Ti elementi dopustaju Sudu zakljuciti kako je, buduéi da nacionalne
vlasti nisu poduzele mjere za povjeravanje treceg podnositelja zahtjeva na
skrb odrasloj osobi dok su njegovi roditelji bili u policijskoj postaji ili mjere
kojima bi mu objasnile njegovu situaciju i situaciju njegovih roditelja,
dosegnut prag ozbiljnosti koji zahtijeva Clanak 3. Konvencije, te kako
propustanje vlasti da poduzmu odgovarajuce mjere predstavlja poniZzavajuce
postupanje. Sukladno tome, smatra kako je doslo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. KONVENCIJE

66. Prvi podnositelj zahtjeva i druga podnositeljica zahtjeva prigovaraju
da su bili nezakonito liSeni slobode tijekom dogadaja od 4. srpnja 2007.
godine. Pozivaju se na ¢lanak 5. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,,1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije
lisiti slobode, osim u sljede¢im sluc¢ajevima i u postupku propisanom
zakonom:
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a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepoStovanja zakonitog
sudskog naloga radi osiguranja izvrsenja neke zakonom propisane
obveze;

¢) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj
vlasti kad postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je
razumno vjerovati da je to nuzno radi sprjeCavanja izvrSenja kaznenog
djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

(...)
A. Dopustenost

67. Vlada smatra kako su navodi prvog podnositelja zahtjeva u obrascu
zahtjeva formulirani na previSe neprecizan nacin da bi predstavljali stvarni
prigovor. Takoder tvrde kako nisu iscrpljena domaca pravna sredstva, jer prvi
podnositelj zahtjeva nije pred domac¢im sudovima pobijao odredivanje
pritvora.

68. Podnositelj zahtjeva nije se o€itovao o toj tocci.

69. Sud u ovom predmetu ne smatra nuznim odluéiti o prethodnim
prigovorima koje je ulozila Vlada, jer smatra da je prigovor prvog
podnositelja zahtjeva u svakom slucaju ocigledno neosnovan iz nize
navedenih razloga.

70. Sud primjecuje kako je 4. srpnja 2007. godine prvi podnositel;
zahtjeva odveden u policijsku postaju u 12 sati nakon ¢ega mu je u 21 sat
odreden pritvor rjeSenjem tuziteljstva u trajanju od 24 sata (stavak 11. ove
presude). U skladu s primjenjivim domac¢im pravom, trajanje pritvora
racunato je od 12 sati, kad je podnositelj zahtjeva stigao u policijsku postaju.
Rjesenje tuziteljstva dodatno je potkrijepljeno, kao $to to nalaze domace
pravo, izjavom o dokazima i indicijama koji potkrepljuju optuzbe protiv
podnositelja zahtjeva. Sud nadalje primjecuje da je podnositelju nakon toga
odreden pritvor presudom koju je donio prvostupanjski sud 5. srpnja 2007.
godine u 11:50 sati (vidi stavak 15. ove presude), §to pokazuje da su vlasti
postovale zakonsko trajanje pritvora.

71. Sud iz toga zakljuCuje kako je policijski pritvor odreden prvom
podnositelju zahtjeva bio opravdan i u skladu s domacim pravom (vidi, u tom
smislu, Patriciu protiv Rumunjske (odl.), br.. 43750/05, stavak 63., 17.
sijecnja 2012.).

72. Takoder primjecuje kako nista u ovom predmetu ne ukazuje da bi
policijski pritvor bio popracen izuzetnim mjerama koje su prekoracile
sigurnosne zahtjeve te dokazale namjeru nepovezanu sa svrhom policijskog
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pritvora (vidi, suprotno tome, Francois protiv Francuske, br. 26690/11,
stavak 56., 23. travnja 2015.). Stoga ne moze zakljuciti da je odredivanje
policijskog pritvora prvom podnositelju zahtjeva bilo proizvoljno.

73. Slijedi da je prigovor prvog podnositelja zahtjeva ocigledno
neosnovan 1 da treba biti odbijen temeljem clanka 35. stavaka 3. i 4.
Konvencije.

74. Razmatrajuci kao slijedece prigovor druge podnositeljice zahtjeva, te
utvrdivsi kako nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. a)
Konvencije te kako nije nedopuSten ni po kojoj drugoj osnovi za
nedopustenost, Sud utvrduje kako je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

75. Druga podnositeljica zahtjeva tvrdi kako je 4. srpnja 2007. godine
odvedena u policijsku postaju u Gherli a da je vlasti nisu obavijestile o
razlozima za tu mjeru. Ponavlja da je tamo ostala do 21 sat bez davanja izjave.

76. Vlada je odgovorila kako je druga podnositeljica zahtjeva nije bila
podvrgnuta liSenju slobode ve¢ jednostavnom pristupanju pred istrazna tijela
u svrhu ispitivanja, u kontekstu postupka flagrante delicto, te kako se ta mjera
temeljila na ¢lanku 31. stavku 1. b) zakona br. 218/2002. Tvrde kako je druga
podnositeljica zahtjeva otiSla u policijsku postaju dobrovoljno te da nije
zatrazila da je napusti do 19:30. Prema miSljenju Vlade, trajanje te mjere bilo
je razumno i opravdano potrebom provodenja preliminarnih radnji istrage.

77. Podredno, ako Sud utvrdi da je druga podnositeljica zahtjeva bila
podvrgnuta liSenju slobode, Vlada tvrdi kako je ta mjera bila opravdana, na
temelju Clanka 5. stavka 1. ¢) nuzno$¢u da vlasti provedu istragu nasilnog
dogadaja u kojemu je sudjelovala druga podnositeljica zahtjeva.

2. Ocjena suda

78. Sud podsjeca kako je u ¢lanku 5. Konvencije sadrZzano temeljno pravo,
zaStita pojedinaca protiv proizvoljnog mijesanja drzave u njihovu slobodu.
Proklamiranjem ,,prava na slobodu* ¢lanak 5. stavak 1. cilja tjelesnu slobodu
osobe. Svrha mu je osigurati da ona nikome ne bude proizvoljno oduzeta. On
se ne odnosi na jednostavna ograni¢enja slobode kretanja, koja su u obuhvatu
Clanka 2. Protokola br. 4. Sud takoder podsjeca kako je u ¢lanku 5. stavku 1.
Izri¢ito navedeno kako se jamstva koja su u njemu sadrzana primjenjuju na
,»sve osobe” (vidi, izmedu ostalih izvora prava, gore navedeni predmet
Creanga, Stavak 84.).
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a) Oduzimanje slobode i njegovo trajanje

79. Sud podsjeca kako da bi se utvrdilo je 1i neki pojedinac ,liSen
slobode* u smislu ¢lanka 5., treba krenuti od njegove konkretne situacije i
uzeti u obzir ukupnost kriterija kao Sto su vrsta, trajanje, ucinci 1 metode
izvrSenja mjere o kojoj je rije¢ (Guzzardi protiv Italije, 6. studenog 1980.,
stavak 92., serija A br. 39, i Austin i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
br. 39692/09, 40713/09 i 41008/09, stavak 57., CEDH 2012). Nema dvojbe
kako je Cesto potrebno, kako bi se odlucilo o postojanju zadiranja u prava
zaSticena Konvencijom, utvrditi ¢injenice bez obzira no to kakvima se one
¢ine 1 kojim rije¢ima su opisane. Posebice, kvalifikacija, ili nepostojanje
kvalifikacije koju je dala drzava nekoj situaciji ne moze imati odlu¢an u¢inak
na zaklju¢ak Suda o postojanju liSenja slobode (vidi naprijed navedeni
predmet Creanga, stavke 91.-92.). Sud jednako tako podsjeca kako se prema
njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 5. stavak 1. primjenjuje i na kratka
lisenja slobode (Foka protiv Turske, br. 28940/95, st. 75., 24. lipnja 2008.).

80. U ovom predmetu Sud primjecuje kako je suoCen s razli¢itim
verzijama o0 naravi mjere kojoj je bila podvrgnuta druga podnositeljica
zahtjeva. Vlada tvrdi kako ona nije bila Zrtva liSenja slobode ve¢ da je bila
podvrgnuta jednostavnom pristupanju pred istrazna tijela, u svrhu ispitivanja,
u okviru postupka flagrante delicto (vidi stavak 76. ove presude. S druge
strane, druga podnositeljica zahtjeva tvrdi da je bila liSena slobode (vidi
stavak 75. ove presude).

81. S obzirom na okolnosti predmeta, i poglavito ¢injenicu da je drugu
podnositeljicu zahtjeva interventni tim odvezao automobilom u policijsku
postaju te da je ona tamo ostala u okviru kaznene istrage flagrante delicto
radi davanja izjava, Sud smatra kako bi bilo nerealno smatrati da je mogla
slobodno napustiti policijsku postaju kad god je to Zeljela (vidi, Hoalga i
drugi protiv Rumunjske, br. 76672/12, st.102., 15. ozujka 2016., i, mutatis
mutandis, Osypenko protiv Ukrajine, br. 4634/04, st. 49., 9. studenog 2010.,
| Ghiurau protiv Rumunjske, br.55421/10, st. 80., 20. studenog 2012.).

82. Sud primjecuje da stranke iznose razlicite verzije o tocnom trajanju te
mjere. No bez obzira na to, ¢ak i ako prihvati, kako to tvrdi Vlada, da je
podnositeljica zahtjeva bila u policijskoj postaji od 12 do 19:30 sati,
primjecuje kako je trajanje mjere kojoj se prigovara u ovom predmetu bilo
sedam sati i trideset minuta. Medutim, Sud je ve¢ utvrdio postojanje liSenja
slobode i za puno kraca razdoblja (Gillan et Quinton protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 4158/05, stavak 57., CEDH 2010 (izvadci), u trajanju od
trideset minuta; Shimovolos protiv Rusije, br. 30194/09, stavci 48.-50., 21.
lipnja 2011., u trajanju od cetrdeset pet minuta; i Emin Huseynov protiv
Azarbajdzana, br. 59135/09, stavak 83., 7. svibnja 2015., u trajanju od tri sata
I trideset minuta).
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83. Slijedi kako se uistinu treba smatrati da je druga podnositeljica
zahtjeva 4 srpnja 2007. godine bila liSena slobode u razdoblju od najmanje
sedam sati i trideset minuta.

b) Spojivost lisenja slobode druge podnositeljice zahtjeva s ¢lankom 5.
stavkom 1. Konvencije

84. Sud naglasava kako podstavci (a) do (f) ¢lanka 5. stavka 1. sadrze
iscrpan popis osnova zbog kojih neka osoba moze biti lisena slobode. Takva
mjera nije zakonita ako ne potpada pod jednu od tih osnova (vidi, izmedu
mnogih drugih izvora prava, Al-Jedda protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br.
27021/08, stavak 99., CEDH 2011). Stovise, samo je usko tumadenje ovog
popisa u skladu sa svrhom ove odredbe, koja treba osigurati da nitko ne bude
proizvoljno lisen slobode (vidi gore navedeni predmet Shimovolos, stavak
51.). Stovise, glede pitanja ,,zakonitosti“ pritvora, ukljuéujuéi i postovanje
»pravnih sredstava‘“, Konvencija u biti upucuje na nacionalno zakonodavstvo
1 predvida obvezu poStovanja i materijalnih i postupovnih standarda.
Tumacenje i primjena domacdeg prava prvenstvena je zada¢a nacionalnih
vlasti, poglavito sudova, no to nije tako kad nepoStovanje tog prava moze
dovesti do povrede Konvencije. To je tako posebice u predmetima u kojima
se radi o ¢lanku 5. stavku 1. Konvencije, te Sud tada mora provoditi odredenu
kontrolu kako bi istrazio je li bilo postovano domace pravo (vidi Baranowski
protiv Poljske, br. 28358/95, stavak 50., CEDH 2000-111). U stvarima liSenja
slobode posebice je bitno da domace pravo jasno definira uvjete pritvora te
da pravo bude predvidljivo u smislu njegove primjene (vidi Zervudacki protiv
Francuske, br. 73947/01, stavak 43., 27. srpnja 2006.).

85. Medutim, poStovanje nacionalnog prava nije dovoljno: ¢lanak 5.
stavak 1. nadalje zahtijeva da svako liSenje slobode bude u skladu s ciljem
zaStite pojedinca od proizvoljnosti. Postoji temeljno nacelo prema kojem niti
jedan proizvoljan pritvor ne moze biti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1., a
pojam ,,proizvoljan“ o kojemu govori ¢lanak 5. stavak 1. i Sireg je opsega od
nespojivosti s domac¢im pravom, na nacin da liSenje slobode moze biti
zakonito prema domacéem pravu, a istovremeno proizvoljno i stoga protivno
Konvenciji (vidi gore navedeni predmet Creanga, stavak 84.).

86. Vracajuéi se Cinjenicama ovog predmeta, Sud primjecuje kako je
Vlada navela da je mjera kojoj je bila podvrgnuta druga podnositeljica
zahtjeva imala pravnu osnovu u ¢lanku 31. stavku 1. (b) Zakona br. 218/2002
(vidi stavak 76. ove presude). Primjecuje kako prema toj pravnoj odredbi, da
bi policija bila ovlastena odvesti neku osobu u svoje prostorije radi
provodenja postupka provjere identiteta, trebaju biti kumulativno ispunjena
dva uvjeta: nemoguénost da kontrolirana osoba dokaze svoj identitet u
zakonom predvidenim uvjetima te postojanje razloga za sumnju da je ta osoba
pocinila kazneno djelo (vidi stavak 36. ove presude; vidi takoder naprijed
navedeni predmet Amarandei i drugi, stavak 198.).
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87. Medutim, Sud smatra da u ovome predmetu barem prvi uvjet nije
ispunjen, jer je identitet druge podnositeljice zahtjeva bio dobro poznat.
Nadalje, Vlada u svom ocitovanju nije tvrdila da je policija imala bilo kakve
dvojbe o identitetu druge podnositeljice zahtjeva.

88. U svakom sluc¢aju, Sud prima na znanje tvrdnju Vlade koja se temelji
na sudjelovanju druge podnositeljice zahtjeva u nasilnom dogadaju te potrebu
provodenja istrage (vidi stavak 77. ove presude). Medutim, primjecuje kako
Vlada nije naznacila kakav je bio status druge podnositeljice zahtjeva 4.
srpnja 2007. godine iz motriSta domaceg prava. U tom pogledu primjecuje da
je druga podnositeljica zahtjeva kad je dala iskaze 6. srpnja 2007. godine, bila
saslusana kao navodni pocinitelj (faptuitor; vidi stavak 16. ove presude).
Medutim, sud podsjeca da su u relevantno vrijeme u rumunjskom pravu
postojala samo dva rezima liSenja slobode preventivne naravi: policijski
pritvor i pritvor, koji su bili primjenjivi na dvije kategorije osoba:
osumnjic¢enike (invinuitul) i okrivljenike (vidi stavak 35. ove presude; vidi
takoder naprijed navedeni predmet Creangda, stavak 107.). Zaizricanje jedne
od tih mjera, trebalo je imati dokaze ili razumne indicije o pocinjenju
zabranjenog djela, a to znaci elemente koji daju legitiman razlog za misljenje
kako se moze sumnjati da je soba podvrgnuta kaznenom progonu pocinila
djelo koje joj se stavlja na teret (vidi naprijed navedeni predmet Creangd,
stavak 58.). Medutim, protiv druge podnositeljice zahtjeva u trenutku liSenja
slobode 4. srpnja 2007. godine nije bila donesena niti jedna od ovih mjera.

89. Stoga Sud smatra kako liSenje slobode kojemu je druga podnositeljica
zahtjeva bila podvrgnuta 4. srpnja 2007. godine nije imalo pravnu osnovu u
domacem pravu. Stoga zakljucuje kako je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka
1. Konvencije.

. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

90. Prema ¢lanku 41. Konvencije

»~Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih
protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke
omogucéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti
pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

91. Podnositelji zahtjeva potrazuju 6.800.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete koju tvrde da su pretrpjeli.

92. Vlada smatra da je potrazivani iznos prekomjeran u odnosu na sudsku
praksu Suda u ovoj stvari. Istaknula je kako podnositelji zahtjeva potrazuju
pausalni iznos te smatraju kako bi ga, ako im dosudi pravednu naknadu, taj
iznos trebao dosuditi svima zajedno.
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93. Sud smatra kako je primjereno dosuditi 4.500 EUR na ime
nematerijalne Stete svakome od dva posljednja podnositelja zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

94. Podnositelji zahtjeva nisu u roku koji je odredio Sud dostavili zahtjev
za naknadu troSkova i izdataka koji se odnose na ovaj postupak.

C. Zatezna kamata

95. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD

1. Utvrduje, jednoglasno, da je zahtjev dopusten glede prigovora treceg
podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 3. Konvencije i prigovora druge
podnositeljice zahtjeva temeljem clanka 5. stavka 1. Konvencije, a
nedopusten u preostalom dijelu;

2. Presuduje, sa Sest glasova prema jednom, da je doslo do povrede ¢lanka
3. Konvencije u odnosu na tre¢eg podnositelja zahtjeva;

3. Presuduje, jednoglasno, da je doSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.
Konvencije u odnosu na drugu podnositeljicu zahtjeva;

4. Presuduje;
a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljima zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na na temelju clanka 44.
stavka 2. Konvencije, sljedece iznose na ime nematerijalne Stete, koje je
potrebno preracunati u valutu tuzene drzave, prema teCaju koji se
primjenjuje na dan namirenja;
I. Jednoglasno, 4.500 EUR (Cetiri tisu¢e pet stotina eura) drugoj
podnositeljici zahtjeva, uve¢ano za sve poreze koji bi se mogli
zaraCunati na taj iznos;
ii. sa Sest glasova prema jednom, 4.500 EUR (Cetiri tisuce pet
stotina eura) tre¢em podnositelju zahtjeva, uvecano za sve poreze
koji bi se mogli zaraCunati na taj iznos;
b) da se od proteka navedenog roka do namirenja plac¢a obi¢na kamata na
navedene iznose koja je jednaka najniZoj kreditnoj stopi Europske

srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;
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5. Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 6. prosinca
2016. godine u skladu s ¢lankom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilaze izdvojeno misljenje suca Sajoa.

AS.
M.T.
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DJELOMICNO SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE
SUCA SAJOA

(Prijevod)

1. Na moju veliku zalost, u ovome predmetu ne mogu slijediti ve¢inu u
utvrdenju povrede ¢lanka 3. u odnosu na tre¢eg podnositelja zahtjeva.

2. Tre¢i podnositelj zahtjeva dvanaestogodi$nji je sin drugo dvoje
podnositelja zahtjeva, kojima je bio odreden pritvor nakon S§to se prvi
podnositelj zahtjeva nasilno usprotivio policijskim snagama. Treci
podnositelj zahtjeva bio je ostavljen sam tijekom osam do devet sati dok su
mu roditelji bili u pritvoru. Te su se ¢injenice dogodile po danu, u selu u
kojem se svi stanovnici poznaju. Nitko ne osporava da se je djeCak mogao
vratiti ku¢i i da nije bio prisiljen ostati na ulici.

3. Prema pravomoénoj presudi zalbenog suda, dijete je ostalo pod
nadzorom seljana (stavak 27. presude). Sud ne prihvaca ¢injenice kako su bile
utvrdene i tvrdi da ako pretpostavimo da je dijete uistinu bilo zbrinuto, to nije
bilo na inicijativu policije. Vlada se poziva na iskaze jednog svjedoka. Sud je
zakljucio kako je djecak ostao sam, u nedostatku bilo kakvih dokaza tome u
prilog. Smatram kako je to suprotno standardu ,,izvan razumne sumnje* koji
sud smatra primjenjivim u ovom predmetu (vidi stavak 57. presude). Stovise,
po mom misljenju, utvrdenje domacih sudova, prema kojemu su se susjedi
pobrinuli za dijete, nije nespojivo s konkretnijim navodima koji bi mogli
upucivati na to da su o brigu o njemu preuzele njegove tete. Ovaj navedeni
prijepor nedostatan je da bi opravdao ispitivanje utvrdenje ¢injenica koje su
proveli nacionalni sudovi te nakon toga njihovo odbacivanje kao
proizvoljnih. Takav pristup protivan je nacelu supsidijarnosti. Naravno,
nakon §to postane nemoguce potvrditi da je dijete ostavljeno samo, tesko je
tvrditi da je bilo zbrinuto bez intervencije policije. Pokusaj definiranja uloge
koju je imala policija u ovome predmetu spekulativan je i nebitan jer dijete
nije patilo.

4. Cak i ako pretpostavimo (iako za to nema nikakvog razloga) da je
dijete doista bilo ostavljeno samo deset sati i da policija nije poduzela nikakvu
mjeru kako ne bi ostao prepusten sam sebi 1 trpio nelagodu i tjeskobu, imam
dvojbe o primjenjivosti ¢lanka 3. Kad nema nikakvog drugog elementa, ne
smatram da je dosegnut prag, ¢ak i ako se mora priznati da je dijete moralo
imati traumati¢no iskustvo zbog okolnosti uhi¢enja (dogadaja pripisivog
ponasanju njegovog oca). Po tom pitanju, Sud se poziva na presudu u
predmetu Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije (br.13178/03,
CEDH 2006-XI1).

5. Pogledajmo stoga poblize elemente koje smo smatrali primjenjivima u
predmetu Mubilanzila:

U stavku 53. te presude Sud poziva na ,djelotvornu zaStitu,
posebice....razumne mjere za sprecavanje zlostavljanja o kojemu su vlasti



PRESUDA IOAN POP | DRUGI protiv RUMUNJSKE — ZASEBNO MISLJENJE 21

imale ili sumorale imati saznanja (vidi Osman protiv Ujedinjene Kraljevine,
28. listopada 1998., stavak 116., Recueil 1998-V1Il). U ovome predmetu nije
dokazano da je policija trebala imati saznanja o zlostavljanju (uistinu, uzrok
navodnog osjecaja manje vrijednosti i druge navodne patnje nije nikakav ¢in
zbog kojeg bi se takvu patnju moglo smatrati neCovje¢nim ili poniZavaju¢im
postupanjem.).

U stavku 55. presude u predmetu Mubilanzila kaze se: ,,Za osobnu
situaciju druge podnositeljice zahtjeva bila je znacajna njena vrlo rana dob,
¢injenica da je bila stranac koji nezakonito boravi u nepoznatoj zemlji i da je
bila bez pratnje jer je bila odvojena od svoje obitelji te stoga prepustena samoj
sebi. Nalazila se u situaciji krajnje ranjivosti. U ovom predmetu nema takvih
elemenata. Postoji temeljna razlika izmedu petogodisnjakinje bez pratnje,
koju je napustio njen ujak i koja je zadrzana na potpuno nepoznatom mjestu,
s jedne strane, i dvanaestogodiSnjeg djeteta kod kuce, s druge strane. Nije
neuobiajeno da dvanaestogodi$nja djeca budu ostavljena sama cijeli dan kad
ne idu u Skolu a njihovi roditelji rade.

*k*k



